SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 340/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti [ G
. /ost0penej advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatska
kancelaria, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, pre namietané poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 200/2007 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 319/2015 z 20. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ GGG, ocdmicta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. jula 2018

dorutend staznost’ obchodnej spolocnosti G
I ((:lcj len ,stazovatelka“), v ktorej namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 200/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



2. Stazovatel'’ka v procesnom postaveni zalovanej strany v staznosti namieta, Ze
v napadnutom konani o zaplatenie 383,17 € s prisluSenstvom dochadza k zbyto¢nym
prietahom, a to aj napriek tomu, ze ustavny sud uz vyslovil porusenie jej oznacenych prav
v napadnutom konani nalezom sp. zn. II. US 319/2015 z 20. augusta 2015, v ktorom mu
prikdzal konat bez zbytoénych prietahov. V tejto stvislosti argumentuje tym, Zze
,03.07.2018 bolo stazovatelovi Okresnym sudom Bratislava Il dorucené uznesenie C.k.
17C/200/2007-360 zo dna 18.05.2018, ktorym porusovatel konanie zastavil, staZovatelovi
nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe zalobca bol diom 12.04.2018 vymazany

z obchodného registra po ukonceni likvidacie .

3. Vychédzajtic z uvedeného, stazovatel’ka je toho nazoru, ze v napadnutom konani
dochadza k zbytocnym prietahom, ked’ze nie je pravoplatne skoncené, pretoze okresny sud

., pripustil “ odvolanie proti ozna¢enému uzneseniu o zastaveni konania.

4. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na
Okresnom Bratislava Il v Bratislave pod ¢.k. 17C/200/2007 ( povodne pod ¢.k. 32 Ro
5166/06 ) porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v Bratislave sa prikazuje v konani vedenom pod C.k.
17C/200/2007 konat bez zbytocnych prietahov .

3. Obchodnej spolocnosti _ priznava financné
zadostucinenie v sume 9 500,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il v Bratislave povinny
vyplatit jej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti _ priznava uhradu trov
konania v sume 315,84 Eur, ktoré je Okresny sud Galanta povinny zaplatit' na ucet jeho
pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.



II.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom side moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ka namietala porusenie svojich oznacenych prav postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

9. Ustavny sud zpriloh kstaZnosti povazoval za preukdzané, 7e okresny sud
v napadnutom konani uznesenim z 18. mija 2018 rozhodol o zastaveni konania
pre neodstranitelnu prekdzku, ze doslo k zaniku zalobcu vymazom z prislusného registra.
Uvedené uznesenie bolo staZovatel'ke dorucené 3. jula 2018. Okresny sud v pouceni
uviedol, Ze proti uvedenému uzneseniu je pripustné odvolanie. Prave tito skutocnost
stazovatel’ka uvddza ako dokaz o tom, Ze konanie nie je pravoplatne ukoncené a ze

dochéadza v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom.



10. Podla § 357 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni

konania.

11. Vychadzajtic z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky bola
ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ k prietahom zo strany okresného sudu v napadnutom
konani uz nedochédzalo, ked’ze okresny v jej veci rozhodol a rozhodnutie jej aj dorucil, ¢im
bol odstraneny stav pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatelka nachadzala. Pokial
stazovatel’ka okresnému sidu vycita, ze za danych okolnosti ,,pripustil* odvolanie, ¢im mal
sposobit’ zbyto¢né prietahy, ustavny sud konstatuje, Zze ex lege je pripustné odvolanie
proti uzneseniu studu prvej inStancie o zastaveni konania, to znamena, Ze okresny sud ani
nemal ind moZznost’ ako uviest v pouceni uznesenia z 18. maja 2018, Zze odvolanie je
pripustné. Podl'a nazoru tstavného stdu takyto postup okresného sidu nemozno povazovat
za zbytocny prietah a vzhl'adom na skutocnost, Ze vo veci st'aZovatel’ky bolo uZ rozhodnuté
o zastaveni konania, ustavny sid dospel k zadveru, Ze staznost stazovatelky je zjavne

neopodstatnena.

12. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podl'a ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

13. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je povazovana staznost’
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sidu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).



14. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, vychddzajiuc z podstaty a ucelu zédkladného
prava zaru¢eného €l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného c€l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
staznost’ stazovatel’ky posudil ako zjavne neopodstatnent a ako taka ju v zmysle § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr.

I1. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).

15. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny std sa d’al§$imi navrhmi st'azovatelky

uvedenymi v st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018



